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観ることのできない悲劇を我々は語る
――初期ルカーチの悲劇論とその可能性――
梶 原 将 志





















1）Die Seele und die Formen［＝ SuF］（1911）, Neuwied/Berlin1971.







Brunhild（1909）, in : ders. : Dramen , Bd.2, München1933, S.67－125.
4）〈形式〉という元来は超歴史的な概念を，歴史的に展開して行くものと捉えたこと自体が，
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象化・断片化を文明論的に批判する。K. Nyiri : Zur Kulturkritik des frühen Lukács, in : U.
Bermbach/G. Trautmann（Hrsg.）: Georg Lukács, Wiesbaden1987, S.41－49, hier S.43.

























































































































































































14）Lexikon Philosophie（2009）, hrsg. von S. Jordan/Ch. Nimtz, Stuttgart2013, „Geist/Seele“（Ch.
Nimtz）, S.101f.
15）Lukács : Georg Simmel（1918）, in : K. Gassen/M. Landmann（Hrsg.）: Buch des Dankes an


















des Ostens. Ein Gespräcch mit Fritz J. Raddatz , in : Zeitschrift für Ideengeschichte VIII/4






してその書き方（形式）において批判を遂行するしかないという。Th. W. Adorno : Erpresste
Versöhnung , in : Monat 122（1958）, S.44.（なお，アドルノは〈総体性〉概念を，批判主体
をもあらかじめ含み込む社会的軛として否定的に前提している。）しかしルカーチは件の
主義－「内容的なものが最も重要である」－を，晩年に至ってもなお固持している。H. H.




























ルカーチが是非相半ばして評する－印象主義およびジンメルである。Simmel , S.172ff. ジ
ンメルは社会を統べる高次の法則を否定し，唯物論的歴史観を採らないが，他方で，個人
を原子としてではなく，様々な影響の交差点・多性として捉える。M. L. Hofmann : Georg
Simmel. Theorie der Extravaganz als Kulturtheorie der Moderne, in : ders.（Hrsg.）: Culture


































文学の機能であると考えるに至る。Y. S. Lee : Temporalized Invariance, in : T. Bewes/T. Hall
（ed.）: Georg Lukács : The Fundamental Dissonance of Existence（2011）, London/New York
2012, p.17－35. よって上の引用箇所は，後に問題となる時間の契機がまだおぼろげなが
らも先取りされた個所と読める。
























Studienausgabe, Stuttgart/Weimar2010, Bd.6, „Widerspiegelung/Spiegel/Abbild“（H. H. Holz/




マルクーゼに至る系譜を成している。J. Habermas : Der philosophische Diskurs der Moderne,
Frankfurt a. M.1983, S.62ff.
24）L. Peter : Georg Lukács, Wiesbaden2016, S.3.











































Ursprung des deutschen Trauerspiels（1928）, in : ders. : Gesammelte Schriften , Bd. I－1,
Frankfurt a. M.1991, S.404ff.



































自 我 は，す べ て を 排 除 し，す べ て を 破 壊 す る 力 で も っ て，
































































る。Lukács : Gedanken zu einer Ästhetik des Kinos（1913）, in : ders. : Schriften zur
Literatursoziologie , hrsg. von P. Ludz,1985Frankfurt a. M., S.75－81.






















に対する彼の理解を不可能にした，という指摘もある。J. Zimmer : Differenzierungen im








































































































とから切り離して－理解し過ぎているという。E. Bloch : Geist der Utopie（1918）,1. Fassung,
Frankfurt a. M.1985, S.67－77.
31）ドイツ語和訳の一般的な問題として，Spielは他に「芝居」・「戯れ」などとも訳し得る。
上の引用箇所が，エルンストの戯曲中のブルンヒルトによる台詞：„ein grausig Spiel mit
Schicksal, Mensch und Gott“（Ernst, S.83）を念頭に置いたものだとしても，この訳語問題
は解決しない。よって，ここでは語の多義性を補注するにとどめる。
228 言語文化研究 第38巻 第1－1号
神（einem Gott）の前では，奇蹟だけが現実である。神にとって，いかな


















































































































































し直しており，その論考は上記の読み替え可能性を有力視させるものである。J. E. Hafner :
Gott als Kontingenznegation , in : A. Halbmayr/G. M. Hoff（Hrsg.）: Negative Theologie heute ? ,






























































































































35）Th. W. Adorno : Der Essay als Form（1954－8）, in : der. : Noten zur Literatur, Frankfurt a.
M.1981, S.9－33, hier S.11.
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